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Señora Patricia Fabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Gustavo Olmos).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


(Es la hora 10 y 12) 


——Hay un asunto entrado, que es una minuta de comunicación por la que se 
solicita al Poder Ejecutivo la exoneración total del IVA al agua mineral y sodas 
embotelladas. 


(Se lee) 


"IVA AL AGUA MINERAL Y SODAS EMBOTELLADAS. Se solicita al Poder 
Ejecutivo su exoneración total. (Carpeta 3650/2023, Repartido 896)". 


(Ingresa a sala una delegación de la Corporación de Protección del Ahorro 
Bancario, Copab) 


——-La Comisión de Hacienda da la bienvenida a la delegación de la Corporación de 
Protección del Ahorro Bancario, integrada por el economista Daniel Dominioni, 
presidente; el contador Darío Abilleira, vicepresidente; el contador Aurelio Suárez, 
director; el contador Gabriel Lemus, gerente general, y la doctora Carolina Giuffra, 
asesora. 


Han sido invitados por la Comisión para tratar el tema de seguridad en la operativa 
por medios electrónicos en el sistema financiero, por iniciativa de varios diputados. 


Cedemos la palabra al diputado Perrone, quien fue uno de los propulsores de esta 
invitación. 
SEÑOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Álvaro).- Damos la bienvenida 
a la delegación y les explicamos un poco el por qué de esta invitación a la Comisión. 


Desde hace un tiempo venimos tratando una triste situación, mayormente de 
clientes del Banco República que han perdido su dinero a través de algún método de 
estafa, o de préstamos que les han sacado en su nombre, que están pasando por una 
situación bastante compleja. Nos hemos reunido con ellos y hemos visto situaciones que 
nos hacen mover en busca de alguna solución. 


Han venido representantes del Banco República a esta Comisión y han explicado 
su parte de la versión, pero la realidad es que no se ha encontrado una solución. 


El Banco República es el que está mayormente en el problema, a nuestro 
entender, porque lo que nos han dicho desde el Banco Central es que la banca privada 
actúa de otra forma y soluciona rápido los temas, pero el Banco República no los ha 
solucionado. 


Por lo expuesto, en distintos diálogos que hemos mantenido en esta Comisión, y 
con otros allegados del sistema político, surgió la iniciativa de convocarlos a ustedes. La 
verdad es que yo desconocía cuál era la función de la Copab y hacia dónde apuntaba, así 
que los invitamos a iniciar este intercambio. 


Hay una situación que se viene en el mundo, que tiene que ver con los ciberdelitos; 
y justamente hay un proyecto que se está tratando en esta Cámara en ese sentido. 


Entonces, quisiéramos ver si hay alguna posibilidad, algún mecanismo o 
herramienta que nosotros podamos empezar a utilizar, a través de ustedes, para buscar 
una solución a esta situación de la gente. 
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En definitiva, la invitación es para iniciar un intercambio y ver si nosotros podemos 
encontrar alguna solución legislativa para que esta gente se vuelva a hacer de su dinero y 
dar garantías a quienes sacaron préstamos. 


SEÑOR DOMINIONI (Daniel).- Primero que nada les agradecemos a todos ustedes 
la invitación. Para nosotros es un gran honor estar donde se encuentran las personas a 
quienes la ciudadanía les ha encargado hacer las leyes que nos rigen. 


Antes de entrar en tema, creo que sería bueno que explicáramos un poquito qué 
es efectivamente la Copab, porque arrastramos como la carga de que hay mucho 
desconocimiento respecto a cuáles son sus funciones. 


La Copab fue creada con otro nombre, después de la crisis del año 2002, 
siguiendo las tendencias a nivel internacional de la creación de los seguros de depósito. 
Fundamentalmente, se busca que no pase lo mismo que ha ocurrido en otras crisis, en 
las que el contribuyente es quien termina pagando los costos de un salvataje a bancos o 
a depositantes. La idea que subyace detrás de la creación de un seguro de depósitos es 
que sea el propio sistema financiero el que se haga cargo de esos costos, que tienen que 
ver con la protección a aquellos depositantes menos sofisticados, los que tienen menos 
información, que son generalmente quienes tienen depósitos por menor monto en las 
instituciones bancarias. 


La Copab se rige por la ley de su creación, que le da mandatos claros de qué 
cosas puede y debe hacer. Básicamente, tiene dos ejes de funcionamiento. Uno es que 
interviene siempre en casos en que una institución bancaria esté al borde de la quiebra, 
en situación de insolvencia, y se vea que no es viable. Hay una serie de detonantes -no 
vamos a enumerar todos, porque sería muy largo- que hacen que se presuma que la 
institución no es viable y hay que buscar alguna solución para que lo sea. Aquí, 
básicamente existen dos líneas de acción. Una línea tiene que ver con que la Copab es la 
que actúa resolviendo la institución, es decir, buscándole una solución, una salida que 
puede ser la intervención y el cierre. Todas estas cosas se hacen en coordinación con el 
Banco Central, con unas pautas que la ley fija muy claramente. La otra línea es a través 
del seguro de depósito. Existe un fondo, que es el Fondo de Garantía de Depósitos 
Bancarios, que se integra con los aportes de las distintas instituciones bancarias y es el 
que se usaría en caso de que haya que asistir a los depositantes de una institución que 
quiebra. 


Cuando se declara que una institución no es viable, se la interviene, se cambian 
las autoridades, se cierra, se utiliza el Fondo para cubrir a los depositantes -no a todos, 
sino, como decíamos a los menos sofisticados- y, como se establece hoy en nuestra 
normativa legal, se cubre a aquellos depósitos que son hasta US$ 10 000 en moneda 
extranjera y hasta 250 000 unidades indexadas en moneda nacional. Eso es lo que la ley 
nos marca y lo que nosotros debemos y podemos hacer. 


Respecto al tema de los fraudes, entendemos la situación muy delicada, e imagino 
que angustiante, de las personas que han sufrido este tipo de acciones. El problema es 
que nosotros frente a esta situación no tenemos ninguna injerencia; no podemos actuar 
en este tipo de incidencias porque la ley no nos mandata para ello. 


Por otra parte, el espíritu con el cual fue creada la Copab no incluye este tipo de 
situaciones. El espíritu con el cual fue creada es promover la estabilidad financiera a 
través del pago del seguro o la resolución en situaciones en las cuales los bancos estén 
quebrando, que no sería para nada este caso. 
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SEÑOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Álvaro).- Nos queda claro cuál 
es el funcionamiento de la Copab, de la forma que se creó y en qué año, pero los tiempos 
han cambiado y hoy tenemos otra realidad. 


Estaba leyendo el material sobre los seguros de depósito de la Corporación de 
Protección del Ahorro Bancario, y dentro de sus competencias dice que el objeto es 
garantizar los depósitos en bancos. Ese es el problema en el que estamos. Esta gente, 
estos clientes del BROU, hoy no tienen garantizado nada; no estaba garantizado el 
depósito en el Banco y es por eso el reclamo. 


Entendemos el espíritu de la creación; el tema es ver qué podemos hacer hacia 
delante, porque evidentemente esto de los ciberdelitos va a seguir pasando. Los bancos 
no se hacen responsables, por lo menos el Banco República, que es la discusión que 
nosotros tenemos acá. No hemos tenido reclamos de la banca privada porque, como 
decía, esta soluciona el tema de otra manera. 


Ahora, con la realidad que tenemos desde la creación de la Copab a la situación 
de hoy de los ciberdelitos, debemos empezar a caminar y buscar otra forma, de repente 
-no sé de qué manera-, aumentando los fondos de garantía, porque si los bancos no se 
hacen responsables, y existe la Copab, pidámosle a los bancos que depositen más en un 
fondo de garantía para estas situaciones, que es una realidad que se nos viene. 


El economista Dominioni decía que no hay una serie de detonantes de que una 
institución financiera vaya a caer y que ahí la Copab se tenga que hacer cargo, pero la 
realidad es que en el BROU vienen pasando muchas cosas. No estoy diciendo que el 
BROU vaya a caer ni mucho menos, pero estamos ante una situación de una serie de 
estafas, de sacar el dinero de las cuentas, de sacar préstamos, y el Banco República no 
se está haciendo responsable. Si esto no ha pasado a mayores es porque nosotros 
hemos sido muy responsables en el tratamiento de este tema. 


Por eso entiendo que hoy la Copab no puede hacer nada en cuanto a devolverle el 
dinero a la gente, pero sí creo que podemos empezar a hacer algo hacia delante para 
otras situaciones. Me parece que es un tema que debemos plantear. 


SEÑOR DOMINIONI (Daniel).- La garantía de los depósitos es, como ya dijimos, 
para casos en que las instituciones quiebren. No hay nada previsto en cuanto a garantizar 
depósitos en situaciones normales como sería el caso de que una institución no esté 
quebrando. En definitiva, creo que todos tenemos claro que en estos momentos no 
tenemos ninguna herramienta legal que nos habilite para entrar en esta situación. 


El tema es plantear soluciones hacia el futuro. Hoy no hay herramientas legales, 
pero se podrían crear; siempre existe la posibilidad de hacer alguna ley. De todos modos, 
no entendemos por qué una regulación de este tipo, un cambio legal que cubriera el tema 
de los fraudes informáticos, debería recaer en una institución con objetivos totalmente 
diferentes. Adviértase que tiene una estructura montada -nosotros somos apenas catorce 
personas- para manejar un seguro con otros objetivos. 


Nosotros evaluamos y estamos monitoreando el tema de la solidez del sistema 
financiero, conjuntamente con la Superintendencia de Servicios Financieros del Banco 
Central. Tiene que quedar claro que no actuamos solos en ninguna de estas situaciones; 
tenemos un actuar conjunto con la Superintendencia, una coordinación. En esa función 
estamos especializados en mirar determinadas cosas que tienen que ver con los riesgos 
de los bancos. Inclusive, las primas que nosotros cobramos de aporte al fondo para el 
seguro, las hacemos diferenciales de acuerdo con la evaluación de riesgos que 
efectuamos, pero que tiene que ver con la parte financiera, con el negocio bancario. 
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Entrar en una situación en la cual pudiéramos llegar a cubrir eventuales fraudes 
bancarios, nos llevaría a armar una estructura totalmente distinta y a poner dentro de la 
Copab nuevos objetivos que no tienen nada que ver con el diseño original, ni con el que 
en general tienen todos los seguros de depósito a nivel mundial. 


Habitualmente vienen a evaluarnos del exterior para ver qué tanto nos apartamos 
de lo que son las normas internacionales, y los seguros de depósito a nivel internacional 
no se ocupan del tema de los fraudes informáticos. 


Por otra parte, si nosotros llegáramos a tener que ocuparnos de los fraudes 
informáticos, deberíamos disponer de una infraestructura para evaluar la seguridad de los 
bancos, porque cuando uno está en una actividad de seguros, primero que nada, debe 
asegurarse de que el asegurado tome las medidas y los recaudos necesarios para que no 
ocurran los fraudes. 


Nosotros no tenemos condiciones para hacer nada de eso; en todo caso, hay una 
parte que la hace la Superintendencia de Servicios Financieros del Banco Central, que 
efectúa un seguimiento de las vulnerabilidades tecnológicas que pueden tener las 
instituciones. 


Después deberíamos tener una estructura para el seguimiento de esos riesgos y, 
finalmente, para evaluar cuántos son los riesgos que están asumiendo ciertas 
instituciones frente a la posibilidad de fraude. 


Luego, cuando se produce una situación de fraude, hay un tema que no es nada 
menor -no estoy juzgando las denuncias que se han hecho en este momento, porque 
directamente no conozco el detalle de cómo han sido cometidos los fraudes, más allá de 
los trascendidos de prensa- : cómo podemos evaluar hasta qué punto estamos frente a 
un fraude que es culpa de la institución bancaria, o si el cliente ha incurrido en 
determinadas acciones incorrectas o ha caído en una trampa que le tendió alguien de 
afuera, en la cual la institución bancaria no tiene nada que ver. Eso lleva a situaciones 
bastante peligrosas, lo que se conoce como riesgo moral. Si hay un seguro que cubre la 
posibilidad de fraude de forma muy amplia, existe un incentivo a que la gente simule 
fraudes o que, inclusive, las instituciones bancarias puedan relajarse en sus controles 
informáticos. 


SEÑOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (Iván).- En primer lugar, quiero 
saludar a la delegación de la Copab. 


Esta corporación fue creada por la Ley N* 18401, con el antecedente de lo que 
funcionó en el Banco Central, porque el tema de los seguros de depósito fue una 
respuesta ante la crisis del 2002 y, dentro de las medidas que se adoptaron, promovidas 
por el Banco Central, que fueron consagradas por ley, están claros los cometidos de la 
Copab, que notoriamente no tienen nada que ver con esta situación vinculada a estos 
delitos informáticos que han generado particularmente la respuesta del Banco República 
-en lo personal considero que están extendidos a todo el sistema bancario- que, por sus 
propias características, es distinta, en la medida en que está reglado por otros aspectos 
al tratarse de una entidad del propio Estado uruguayo, más allá de que sea un banco 
comercial. 


Desde ese punto de vista, en la reunión que mantuvimos con el Banco República 
quedó claro que la significación de estos delitos informáticos constituía una ínfima parte 
dentro de la operativa total que tiene el Banco. No obstante, surgió esta preocupación de 
valorar las posibilidades de que alguno de los organismos ya creados, en este caso la 
Copab, pudiera asumir competencia en estos temas lo cual, obviamente, significaría una 
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modificación de la ley y la creación de un fondo específico destinado a este respecto. Ese 
es uno de los aspectos que se debe valorar. 


Personalmente, creemos que si avanzamos en lo relativo a la legislación en 
materia de delitos informáticos, en lo que claramente nuestro país tiene falencias 
importantes -y esto ha sido corroborado por la palabra de los propios directores del Banco 
República-, alguno de los artículos que se incorporaría, estaría dándole al Banco mayores 
posibilidades de actuar a los efectos de evitar y generar denuncias con respecto a esas 
situaciones que se están planteado hoy. 


El aporte que ha hecho la dirección de la Copab es un elemento que vamos a tener 
en cuenta a la hora de seguir valorando este tema y, desde ese punto de vista, 
quisiéramos agradecerles las contribuciones que han hecho al trabajo de la Comisión en 
un tema que nos ocupa y que necesariamente va a tener algún tipo de definición en los 
tiempos que corren. 


SEÑOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastián).- Quiero agradecer la 
presencia de la Corporación de Protección del Ahorro Bancario en la Comisión de 
Hacienda y el informe que nos traen. 


Voy hacer algunas consideraciones. No estoy tan seguro de que con la norma 
actual, algunos de los extremos de la situación que nosotros venimos analizando, con 
relación a la afectación a ahorristas en sus ahorros, no estén contemplados en lo que la 
ley de creación de la Copab, o el artículo específico de su creación, ya disponen. Digo 
esto, porque al momento de su creación, por los años 2007, 2008, no existía la 
penetración que hoy existe en materia de operativa bancaria digital. Evidentemente, en 
aquella época la operativa de los bancos no había mirado de forma tan profunda hacia 
procesos de auto- operativa bancaria por parte de los usuarios, medios electrónicos de 
pago, lo que tiene que ver con la gestión de las cuentas personales por medios digitales, 
etcétera. Pero el hecho es que nosotros estamos analizando desde hace un tiempo el 
tema en esta Comisión, e imagino que los asistentes o invitados habrán leído las 
versiones taquigráficas de los usuarios afectados -particularmente los del Banco 
República-, y advertirán que se trata de una situación delicada. 


Tal como se plantea allí, hemos trabajado bajo dos criterios al recibir a las 
delegaciones. El primero de ellos, es que el pilar de cualquier sistema bancario, y 
particularmente el público, con el Banco de la República como eje central, es la 
confianza. Cuando un ahorrista se ve afectado en sus ahorros por diferentes maniobras, 
lo que se termina afectando es la confianza que los usuarios depositan en el banco. Ese 
criterio con el que hemos venido trabajando, debe ser sopesado con algo que discutimos 
con el Directorio del Banco República cuando vino a la Comisión: que se trata de un 
problema que no es del Banco sino del usuario. Eso lo escuchamos en la intervención del 
presidente de la Copab, en el sentido de que, en realidad, no se hackeó ningún sistema, 
no se vulneró ningún sistema del Banco, sino que quien fue estafado fue el usuario 
particular, que por algún método se vio engañado y él mismo proporcionó las llaves para 
que alguien ingrese y gestione de manera fraudulenta su cuenta. Nosotros no estamos 
tan de acuerdo con esa afirmación; ya se lo hicimos saber al Directorio del Banco 
República porque el activo del banco también son sus ahorristas. Si a un ahorrista se le 
generó una afectación, el Banco tiene que sentirlo como una afectación a su activo 
central que son quienes confían los ahorros en la institución pública de la que estamos 
hablando. 


Con relación a esos criterios estamos tratando de analizar alguna salida legal que 
ampare y proteja para el futuro este tipo de situaciones. Obviamente, nosotros no 
podemos prever hoy cuál va a ser el desarrollo de la operativa bancaria a nivel digital, 
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pero podemos mejorar los controles y tratar de darles más garantías a los ahorristas. Ese 
debería ser un criterio importante de cualquier reformulación legal. 


La pregunta que quiero dejar planteada es la siguiente. Si el asunto hoy es que el 
instrumento legal bajo el cual funciona la Copab, no establece ningún tipo de mecanismo 
de defensa o de protección del ahorrista, ¿se podría introducir algún tipo de modificación, 
o agregarle alguna competencia ya que, aparentemente, lo que hoy está en nuestro 
cuerpo legal no ampara o no dispone ningún tipo de instrumento en la materia? 


Insisto, que con lo que está escrito, y teniendo en cuenta que por el 2008 no existía 
la penetración de los medios digitales de operativa bancaria que existen hoy en día, se 
podría hacer un poco más. Tal vez sea un tema demasiado técnico, y en lo que la ley no 
establece, esta corporación no debería innovar en nada al respecto, pero hoy tenemos 
instalado un problema. 


Nosotros estamos pensando en una solución legal para esta problemática, que tal 
vez involucre a la institución que hoy está presente en la Comisión. De repente lo mejor 
sea pensar que hay algo para aportar para solucionar este problema y no ir por el criterio 
distinto -que, insisto, en algún momento se lo cuestionamos al propio Directorio del Banco 
República- que es: "El banco con esto no tiene nada que ver". Creo que en el marco de la 
confianza y de la operativa de un banco público, como lo es el Banco de la República, 
una afectación a un conjunto de ahorristas, que puede ser minoritario en el porcentaje 
total de la cantidad de transacciones -pero que es el 100% o, en algunos casos, un 
porcentaje muy importante de los ahorros del ahorrista que fue estafado, vulnerado en 
sus ahorros-, es un impacto también en la confianza del banco, que es un activo 
intangible sin el cual estaríamos hablando de un impacto a un nivel mucho mayor, ya no 
de un ahorrista, diez ahorristas o setenta, sino de la confianza que se deposita en el 
banco. 


Creo que si hoy legalmente no hay ninguna competencia para actuar o generar 
algún tipo de informe o contraloría al respecto -que va por otro carril, como ser la 
Superintendencia de Servicios Financieros, la Unidad de Información y Análisis 
Financiero, etcétera-, en algún momento deberíamos estar en condiciones de analizar 
algún tipo de modificación al artículo que dio origen al funcionamiento de la Corporación 
de Protección del Ahorro Bancario. 


SEÑOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Álvaro).- Yo imprimí la 
información de la Copab, que está publicada en la web, supongo que debe estar 
actualizada, y cuando se habla de las potestades, se dice: 


"Sobre el seguro de depósitos. El Fondo de Garantía de Depósitos Bancarios 
(FGDB) es un patrimonio de afectación independiente, sin personería jurídica. Su 
objeto es garantizar los depósitos en bancos [...]". 


Ese es el problema que tenemos. Esta gente no tenía garantizado el depósito en el 
Banco República. Hablemos del Banco República porque no hemos tenido otras 
situaciones en otros bancos, por lo menos, en el tratamiento de esta Comisión. 


Después, hay una parte titulada: "¿Quiénes somos”" y dice lo siguiente: 


"La COPAB fue creada por el artículo 14 de la Ley N* 18401 de 24 de 
octubre de 2008, que reformó la Carta Orgánica del BCU, transfiriendo a la 
Corporación la función mencionada anteriormente, y asignándole además la 
responsabilidad de estar a cargo del proceso de resolución bancaria (intervención, 
búsqueda y aplicación de procedimientos de solución [...]". 
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Eso es, justamente, lo que estamos buscando nosotros: un procedimiento de 
solución para esta gente. 


Continúo leyendo: 


"[...] así como liquidación) de las instituciones de intermediación financiera 
que eventualmente se encuentren en crisis". 


Tengo que ser muy responsable en lo que digo porque constará en la versión 
taquigráfica. Cuando invitamos al Banco República, sugerimos la posibilidad de pasar a 
sesión secreta o hablar sin versión taquigráfica. Y vuelvo a leer: "[...] instituciones de 
intermediación financiera que eventualmente se encuentren en crisis". En el tema de los 
delitos informáticos estamos en problemas. 


Ustedes nos decían que la Copab es un organismo pequeño, que habría que 
hacerlo más grande y empezar a controlar y evaluar la seguridad de los bancos. Yo 
interpreto que como los bancos no se hacen responsables, tampoco deben preocuparse 
mucho por la seguridad, porque el Banco República dice "siempre es culpa de la gente", 
es lo que nos han dicho acá. El BROU nunca es responsable; la responsable es siempre 
la persona. Entonces, como los bancos no se tienen que hacer responsables, ¿para qué 
van a invertir en seguridad, si su mayor negocio, su función, es ganar plata'? ¿Para qué 
voy a invertir en seguridad si las leyes uruguayas no me obligan? Como la culpa es de la 
gente, el Banco se lava las manos. 


A mí me queda claro que si yo fuera un damnificado del Banco República -que 
puedo serlo mañana-, con lo que dice la Copab entiendo que puedo esgrimir: "ustedes 
me tienen que garantizar el depósito, porque es lo que dice acá". Si no, tenemos que 
buscar alguna solución a futuro, agrandar la Copab, darle más potestades, buscar la 
forma legal. Tendremos que conversar -esta es la primera charla que tenemos- que los 
bancos aporten más: ya que no se hacen cargo por un lado, que se hagan cargo por el 
otro, a través de la Copab. 


SEÑOR REPRESENTANTE SECCO RODRÍGUEZ (Gonzalo).- Bienvenida la 
delegación. 


Utilizando conceptos e ideas que ya otros han dicho, y que comparto plenamente, 
hay dos posibilidades: mirar un poquito hacia atrás, o definitivamente, mirar hacia 
adelante. Dando por bueno que la ley de 2008, de creación de esta persona pública no 
estatal, definiera estriciamente hasta donde nuestros honorables visitantes han 
establecido, si se mira hacia el futuro, ¿tenemos ejemplos de derecho comparado, es 
decir, otros países que utilicen algún sistema de seguro como el que se pretende, que 
cumpla y cubra las cosas más allá de lo que aparentemente la ley hoy determina? ¿En 
Uruguay sería válido? Creo que, además, clarificaría esa línea, ese plan imaginario que 
está, aparentemente, no delimitado: habría responsabilidad de un lado o del otro, y 
además se aumentarían los sistemas de defensa. 


Estas son las preguntas que quería formular. 


SEÑOR REPRESENTANTE MUJICA (Gonzalo).- Creo que la Comisión reaccionó 
ante un problema que surge a nivel de la sociedad: los delitos que han sufrido clientes, 
fundamentalmente del Banco República pero también de otros bancos. 


Hay un debate planteado en torno a cuál es la forma de resolverlo. El Banco 
República, notoriamente, plantea que es una responsabilidad individual de cada ahorrista, 
porque la mayoría de los delitos se cometieron burlando la confianza de los ahorristas. 
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El diputado Perrone -quien es, digamos, el padre de la iniciativa parlamentaria en 
este sentido- se inclina a ampliar el fondo de garantías y las funciones de la Copab. El 
diputado Posada recién mencionaba que, actuando sobre la ley que penaliza los delitos 
cibernéticos, también podemos avanzar; y personalmente tengo una inclinación a actuar 
más sobre los seguros que sobre el fondo de garantía. 


La reflexión, más allá de que el debate lo vamos a tener entre nosotros en la 
Comisión, es que todos los pasos que demos -tanto fondo de garantía, como 
securitización- los va a pagar el que acceda al crédito. Los costos ya se trasladan al 
crédito, los del fondo que ustedes administran, y si creamos un impuesto obligatorio para 
los préstamos, que garantice o asegure la cuenta bancaria contra un delito, también lo va 
a pagar el usuario. 


Entonces, simplemente advierto que aunque el banco tenga que hacerse 
responsable, solo será el agente de retención, pero el costo del seguro, al igual que el 
costo del fondo que ustedes administran, y de alguna otra cosa que podamos crear -si es 
posible- van a caer, en última instancia, sobre el costo de la operativa y sobre el usuario, 
lo cual, de alguna manera, equilibra lo que tenemos que pensar, si consideramos agregar 
alguna intervención legal a la normativa que ya tenemos. 


Agradezco la presencia de los invitados en la Comisión, porque en este debate -es 
lo que estoy tratando de explicar- hay distintas posturas que ni siquiera son partidarias, 
sino personales y políticas, porque queremos hacer algo, pero nos enfrentamos a un 
camino que tiene sus complejidades. Sin duda esta comparecencia aclara mucho el 
debate que seguramente va seguir en la Comisión. 


SEÑOR DOMINIONI (Daniel).- En primer lugar, quiero aclarar que en ningún 
momento dije que la responsabilidad de estos fraudes sea del usuario. Lo que manifesté 
-lo voy a reiterar para que quede en la versión taquigráfica y no haya dudas- fue que un 
organismo que se dedique a evaluar este tipo de riesgos, debe contar con alguna forma 
de discriminar dónde está la responsabilidad del banco en un fraude y dónde está la 
responsabilidad del usuario, porque podemos encontrarnos con las dos situaciones. 


O sea, yo le puedo dar mi clave a una persona y después decir que me hackearon 
la cuenta. Entonces, hay que tener toda una infraestructura como para poder distinguir 
esas dos cosas. 


Respecto al caso concreto del Banco de la República, yo desconozco dónde está 
la responsabilidad, porque no estoy metido en el tema. Ustedes habrán hecho su 
evaluación, pero es un asunto en el que no quiero ni debo meterme; mejor dicho, la 
Corporación no puede ni debe meterse. 


En canto al tema legal soy tajante -ahora le voy a ceder el uso de la palabra a la 
abogada, quien lo va a explicar mucho mejor que yo-, en el sentido de que creo que con 
la legislación actual no tenemos ninguna posibilidad de intervenir y resarcir a las personas 
que fueron perjudicadas por un fraude, porque lo que la ley nos dice es que nosotros 
debemos actuar cuando los bancos están en crisis; como dije, después le voy a dar la 
palabra a la doctora Giuffra para que explique todo esto mucho mejor. 


Por otra parte, se nos preguntó cómo vemos esto hacia el futuro, teniendo en 
cuenta la legislación comparada. Estamos en contacto con otros seguros de depósitos de 
otras partes del mundo y no conocemos ejemplos de este tipo de seguros que se 
dediquen a esto, porque es muy específica su función; es como injertarle una parte de 
una operativa que no tiene nada que ver. Además, me parece importante tener en cuenta 
un aspecto que no hemos tratado -el diputado Mujica de alguna forma lo mencionó-, que 
es el costo que puede tener un seguro de este tipo, ya que se debería armar una 
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infraestructura para controlar los sistemas de seguridad de los bancos, porque habría que 
estar seguros de que los bancos prevén los fraudes, y habría que deslindar dónde está la 
responsabilidad en cada uno de los fraudes. Sin duda, se necesitaría una infraestructura 
muy grande y muy costosa, que creo que hasta excedería los montos de los fraudes de 
los que estamos hablando. 


Entiendo que en el futuro puede aumentar el volumen de fraudes, pero me parece 
que sería mucho más efectivo ir por el lado de la prevención, a través del fortalecimiento 
de las leyes de delitos informáticos o de las capacidades de las Superintendencia del 
Banco Central del Uruguay para controlar la parte tecnológica de las instituciones 
bancarias, que agregar un organismo más, O agregarle a un organismo una carga 
adicional para la cual no está preparado, ya que eso implicaría un costo muy importante 
en términos de recursos. Me estoy metiendo en temas en los que no debería: cómo se 
tendría que legislar con respecto a los delitos informáticos y todo eso, pero me parece 
que el camino va más por ese lado que por el otro. 


Si se me permite, voy a ceder el uso de la palabra a la doctora Giuffra para que 
explique un poco más todo lo relativo a la ley. Espero haber contestado todas las 
preguntas que se realizaron; de no ser así, me las pueden reiterar. 


SEÑORA GIUFFRA (Carolina).- Buenos días. 


Antes que nada quiero agradecer la deferencia por la invitación que nos fuera 
cursada para concurrir a la Comisión. Desde luego, al ser abogada, mi visión va a ser 
eminentemente jurídica. 


En cuanto a si la Corporación tiene o no facultades para garantizar cualquier 
siniestro que ocurra en un banco -en este caso en particular, hablamos de los 
ciberdelitos-, la respuesta es que definitivamente no. Esto es así por una razón 
eminentemente jurídica, que es la siguiente: las personas jurídicas, a diferencia de lo que 
ocurre con las físicas -la Corporación de Protección del Ahorro Bancario es una persona 
jurídica, una paraestatal-, se rigen por el principio de especialidad, según el cual solo 
pueden hacer lo que la ley las faculta o las mandata. Por eso es muy importante analizar 
y tener muy presentes los cometidos que la ley le asigna, en particular, a la Copab. 


Por el contrario, las personas físicas, que actúan bajo el principio inverso, que es el 
principio de la libertad, pueden hacer todo lo que la ley no les prohíbe. 


Entonces, volviendo a la pregunta del diputado Perrone: "¿Pueden hacerlo?", la 
respuesta es no, porque de acuerdo a nuestros mandatos o cometidos -que jurídicamente 
se llaman poderes- deberes- no podemos hacer lo que la ley no nos faculta. Si bien la ley 
menciona procedimientos de solución, o prevé el procedimiento de resolución bancaria, 
esos procesos o procedimientos, se dan bajo la hipótesis de insolvencia de una 
institución de intermediación financiera, pero no en caso de cualquier otro siniestro que 
pueda ocurrir en una institución bancaria. Entonces, actuar de una manera diversa 
supondría una situación de ilegitimidad. Actuar por encima de los cometidos legales es 
una actuación ilegal. 


Entonces, si bien es cierto e incuestionable que el aumento de los ciberdelitos es 
un problema -la penetración de las TIC en nuestra vida es incuestionable-, y que es un 
tema de enorme sensibilidad y preocupación, eso no puede justificar -al menos en un 
Estado de derecho, que es el que tenemos- la perforación del sistema: disminuir las 
garantías y sortear los poderes- deberes, o los mandatos o cometidos que la ley le asignó 
a una institución jurídica. No podemos perforar el sistema actuando por encima de lo que 
la ley nos permite. 
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Aclarado esto, si existiere una ley que habilitara en este sentido a la Copab o a otra 
institución, además de aspectos jurídicos -siempre existiendo una ley que asignara a una 
institución esas facultades-, deberíamos plantearnos otros aspectos, económicos, 
financieros, etcétera, ya que este, por supuesto, es un problema multidisciplinario; desde 
luego, esta Corporación, y quien les habla, participan de la enorme sensibilidad y 
preocupación que esto supone. 


Espero haber sido clara. 


SEÑOR REPRESENTANTE PERRONE (Álvaro).- Hay algo que me parece que 
debemos aclarar: si bien se hizo referencia a los ciberdelitos, yo recibí a los damnificados 
-sus casos están en la justicia-, y puedo decir que no todos fueron víctimas de 
ciberdelitos. En realidad, se han dado varias situaciones que, a nuestro entender, no 
constituyen ciberdelitos, sino que pasan por otro lado. 


Voy a leer la misión de la Corporación de Protección del Ahorro Bancario: 
"Contribuir a la estabilidad y la confianza en el sistema financiero, trabajando en 
cooperación con el Banco Central del Uruguay y en particular, con la Superintendencia de 
Servicios Financieros. Promover la protección del ahorro en bancos y cooperativas de 
intermediación financiera, aplicando procedimientos de solución" -aquí quiero ser claro- "o 
pagando la cobertura de los depósitos con los recursos del Fondo de Garantía de 
Depósitos Bancarios, a efectos de minimizar el impacto de las situaciones de crisis". 


No habla de insolvencia, sino de situaciones de crisis, y como tengo que ser 
responsable con lo que digo, ya que queda registrado en la versión taquigráfica, no voy a 
dar mi opinión sobre la garantía que da el Banco de la República. 


La misión continúa diciendo: "Administrar eficientemente los recursos del Fondo. 
Ser liquidador de las instituciones de intermediación financiera y sus colaterales”. 


La misión habla de minimizar el impacto de las situaciones de crisis, y para mí la 
insolvencia es crisis. 


Por otra parte, se dijo que se debería armar una infraestructura muy grande, pero 
tenemos que armarla, porque es lo que se nos viene. Estamos hablando de uruguayos 
damnificados, uruguayos que han sido estafados y han perdido sus ahorros; y debemos 
tener en cuenta que el Banco República es Estado, que nosotros somos Estado y que 
ustedes son Estado; por eso tenemos que armar esa infraestructura. Yo estoy convencido 
de que algo tenemos que hacer, porque mientras no hacemos nada los bancos se lavan 
las manos. 


Gracias, presidente. 


SEÑOR LEMUS (Gabriel).- Voy a intentar responder los planteos realizados por el 
señor diputado. 


Creo que viene bien aclarar que hay una jerga específica en el negocio. El término 
"solución" tiene un significado específico en el marco de la ley, al igual que "función de 
autoridad de resolución". En realidad, la Copab es el administrador del seguro de 
depósitos y tiene la autoridad de resolución; esto significa que es la que resuelve, liquida, 
o soluciona un banco en problemas para minimizar el costo ante al sociedad, 
preservando la estabilidad financiera, y demás. 


Eso debe enmarcarse en el funcionamiento de lo que llamamos la red de 
seguridad del sistema financiero, que está compuesta por todas las instituciones que 
participamos, complementariamente, en el control y supervisión del sistema financiero, 
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sabiendo que cualquier problema que se produzca en los bancos es importante para la 
economía. 


Entonces, tenemos al Ministerio de Economía y Finanzas, que otorga las licencias; 
el Banco Central del Uruguay, que es el prestamista en última instancia -así se llama la 
figura-, la Superintendencia, que en Uruguay está dentro del Banco Central, y regula a los 
bancos en actividad, cuando están bien; y la Copab, que es la que participa una vez que 
los bancos presentan problemas de continuidad de su negocio. Eso es tan así que, 
inclusive, existe un Comité de Estabilidad Financiera, que sesiona periódicamente y está 
conformado por el ministro de Economía y Finanzas, el presidente del Banco Central, el 
superintendente de bancos, y el presidente de la Copab. 


Entiendo perfectamente que el concepto "solución" puede ser confuso, porque es 
una palabra que todos usamos con un sentido común pero, cuando el Banco Central -que 
es el que supervisa los bancos a través de la Superintendencia- identifica que hay un 
banco que no puede continuar porque no cumple con determinados requisitos técnicos, 
con el respaldo patrimonial, etcétera, declara el Proceso de Resolución Bancaria, que es 
un acto administrativo que tiene una fuerza puntual -la doctora podrá complementar lo 
que digo- y determinadas implicancias legales; para empezar, el desplazamiento de las 
autoridades del banco, y el otorgamiento a la Copab de la potestad de ser la nueva 
autoridad del banco, lo que tiene como objetivo buscar un procedimiento de solución. 
Solución es eso: tratar de minimizar el costo de ese banco en la sociedad, por ejemplo, 
vendiéndolo a otra institución, si fuera posible -a una que ya esté en la plaza, o a una 
nueva-, o armando unidades de negocios, es decir, desmembrando los distintos negocios 
del banco y vendiéndolos, por supuesto, tratando de que eso tenga el menor impacto en 
la cadena de pago. Todavía tenemos presente el efecto de 2002 y la relevancia que tiene 
una crisis financiera. Estos son los pilares sobre los que se basa. Vale la aclaración, 
porque las palabras sueltas pueden inferir otro significado, pero es en ese contexto. 


En cuanto al otro punto que destacó el señor diputado Perrone, y varios diputados 
más, quiero decir que el tema del costo es relevante, pero creo -esa es mi humilde 
opinión; de pronto, no nos corresponde a nosotros opinar sobre las particularidades de 
cada banco, o acerca de si cubre o no cubre- que la materialidad de estos hechos 
debería contrastarse -yo soy contador, pero este tema es más financiero- con el costo 
que tendría una estructura. Por supuesto, no digo esto porque institucionalmente no 
seamos sensibles ante una situación que entendemos perfectamente: como bien dijo el 
señor diputado, esto nos puede pasar a nosotros o a un familiar, pero creemos que armar 
una estructura para evaluar que los bancos paguen de acuerdo al riesgo en fondo, y 
administrar ese fondo, es muy difícil; además -esto ya se nombró acá- hay que decidir 
ante cada siniestro en particular. Es lo mismo que hace el Banco de Seguros, o un 
asegurador, que tiene un evaluador que dice: "En este caso es responsabilidad del 
asegurado; le dio la llave del auto al ladrón, o la dejó tirada, y no corresponde el pago". 
Sé que el comentario que estoy haciendo es antipático -pido disculpas- pero quien tenga 
la responsabilidad de administrar esta situación -ya sea la Copab, por una modificación 
legal, o la institución que sea-, sí o sí va a terminar en ese aspecto operativo, porque 
tendrá que discriminar ante cada siniestro si la responsabilidad es de la persona o del 
banco, y todos los matices que hay en el medio. 


Claramente, si yo le doy -en confianza- a una persona la clave de mi cuenta y ella 
va y saca mi dinero, no correspondería que yo obtuviera la cobertura. Por supuesto, estoy 
hablando de un extremo; sé que hay otros extremos y que las personas son engañadas 
en su buena fe, pero creo que -no me corresponde decirlo- son pocos los casos que se 
están planteando acá. 
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Esa discriminación implicaría armar una estructura para evaluar cada caso y eso 
tendrá un costo que, como bien dijo el diputado Mujica, seguramente será trasladado. 


Entonces, desde ese punto de vista, me parece que sería más eficiente para el 
sistema en su conjunto que la administración la hiciera cada institución pero eso, 
claramente, trasciende la competencia de la Copab. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la 
presencia de la delegación. 


Por supuesto, si algún parlamentario presenta alguna iniciativa para cambiar la 
función de la Copab volveremos a convocarlos. 


(Se retira de sala la delegación de la Corporación de Protección del Ahorro 
Bancario) 


(Ingresa una delegación de la Gremial Única del Taxi) 


——_Damos la bienvenida a la delegación de la Gremial Única del Taxi integrada por 
los señores Oscar Dourado, presidente; Lebon Lapachian, vicepresidente; Enrique Mera, 
secretario, por las señoras Elizabeth Antelo y Claudia Rivera, y por los señores Antonio 
Rodríguez, Francisco Salanova y José Avivar. 


La Gremial Única del Taxi nos solicitó ser recibida para plantear su preocupación 
en torno a la exoneración del pago del canon del POS que hoy tienen las microempresas 
del taxi y la Comisión entendió que era pertinente acceder a la solicitud. 


Cedemos la palabra a la delegación. 


SEÑOR DOURADO (Oscar).- Buenos días a todos. Agradecemos la rapidez con la 
que nos han atendido. Todos nos conocemos, y en cuanto al tema que venimos a tratar, 
debo decir que todos los aquí presentes fueron quienes hicieron posible, en el año 2018, 
en el gobierno anterior, poner el uso del POS con carácter obligatorio en los taxímetros. 


El año pasado hicimos este mismo pedido; lo hicimos al ministerio de Economía y 
a Presidencia de la República. El ministerio de Economía nos contestó que no era 
obligatorio el uso del POS para la tarea de taximetrista. Llevamos al Ministerio todas las 
pruebas de prensa y el digesto municipal que obliga a la actividad taximetrista en la 
ciudad de Montevideo a tener el POS, y hoy se ha transformado en una herramienta 
indispensable para la tranquilidad de las madres y esposas de los trabajadores, y de los 
propios taximetristas, porque con su uso ha habido una disminución importante de las 
rapiñas. No hemos tenido que lamentar muertes; sí hemos tenido que lamentar heridos. 
Justamente, el mes pasado tuvimos dos heridos de arma de fuego y uno de arma blanca, 
lo que era inusual. Esto se debe a que la delincuencia está un poco más agresiva. 


Sabemos que seguir insistiendo en el uso del cobro del viaje con el POS va a traer 
más seguridad, como la ha traído. Nos reunimos con el Ministerio de Interior y Heber nos 
dijo que el Ministerio era socio en este pedido, porque podía dedicarse a otras actividades 
que no tienen esta herramienta, o que hoy son castigadas por la rapiña, y no dedicarnos 
tanto tiempo a nosotros quizás, porque la estamos mejorando. 


Realmente es indispensable que se mantenga la exoneración que ustedes 
propusieron en el año 2018 y que se ha mantenido hasta ahora. El año pasado el 
presidente de la República sacó un decreto por el que la postergó por un año más, hasta 
junio de este año. De ahí que ante la inquietud que tenemos, por la falta de respuesta y 
sabiendo que nos quedan solamente escasos dieciséis días para que se acabe esta 
exoneración, insistimos para que nos recibieran ustedes así como también el ministro. 
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Una delegación pequeña y respetuosa de taximetristas vino a apoyarnos, sin interrumpir 
la circunvalación del Palacio. Nosotros somos trabajadores que precisamos mantener una 
herramienta que nos dé seguridad para trabajar; y también le da certeza en el cobro y 
transparencia al usuario. Hoy los jóvenes -y los que no son tan jóvenes- y las personas 
mayores usan tarjeta y cuando hay una transacción electrónica no hay errores en los 
montos que se tienen que cobrar. 


El costo de la tarjeta en el uso, el costo financiero de las tarjetas, ya es oneroso 
para el gremio del taxímetro y lo hemos absorbido y aceptado por la seguridad, pero va 
en aumento porque arrancamos con un 5% o un 10% y hoy estamos casi en el 60% de lo 
que se cobra de viajes. Entonces, cada día es más importante lo que se tiene que pagar 
a las empresas financieras. Por lo tanto, en un gremio chico, con viajes cortitos de $ 200 
o $ 300, el costo del POS es algo que grava más a la actividad. 


En la pandemia fuimos socios de la sociedad uruguaya. El taxi salud salvó vidas en 
este país, trasladando enfermos, trasladando gente con SIDA, trasladando a todo aquel 
ciudadano que necesitó hacerlo, reduciendo en un 50% las tarifas del taxímetro para 
mantener el trabajo y demostrarle a la ciudadanía el compromiso que teníamos como 
taximetristas. 


Antes de entrar nos encontramos con el viceministro de Salud, quien nos 
agradeció y reconoció el trabajo que hizo la familia del taxi 


No podíamos estar alejados de eso porque somos integrantes de esta sociedad, 
de la cual nos sentimos orgullosos. Ese compromiso demostrado dio tranquilidad. Fuimos 
incluidos en ASSE, en el Mides, en todas las mutualistas y hospitales públicos y privados, 
en el Taxi ABC que promovió la Intendencia de Montevideo. 


En ese mismo momento tuvimos que pelear contra las aplicaciones. Cuando 
empezamos a trabajar con todos los sistemas de salud, con diálisis y todo tipo de 
tratamiento médico que se necesitaba, una de las aplicaciones donó a Salud Pública 
quince mil viajes; le regaló quince mil viajes. El viceministro nos consultó y le dije: 
"Déjemelo pensar, José Luis". Después de tratarlo en la asamblea dijimos que si no 
pagáramos aguinaldo, ni licencia, ni salario vacacional, si no tuviéramos 
responsabilidades con el Estado como las que tenemos, podríamos regalar ciento 
cincuenta mil viajes, pero nosotros no podíamos trabajar sin cobrar. Lo más importante de 
esos quince mil viajes es que no fueron utilizados más de cien, porque lo que necesitaban 
los sistemas médicos y el paciente era la coordinación de las asistencias con una central 
telefónica, en la que el gremio de taxi puso a Radio Taxi 141, a Voy en Taxi y a Taxi 
Montevideo 1711. Pusimos todas nuestras herramientas, todos lo que usamos para 
trabajar, en beneficio de la sociedad uruguaya porque somos parte de ella. 


Ante la adversidad que venimos sufriendo desde 2015, nunca hemos recibido 
ningún tipo de ayuda, aunque se aumentó el doble el número de taxímetros. Ahora, 
nosotros pusimos el doble de esfuerzo, de trabajo y de ganas de cambiar y de mantener 
nuestra fuente de trabajo, como está demostrado, porque hoy el taxímetro es el 
transporte personal, individual por excelencia. En la noche no queda nadie más que el 
taxímetro. En la noche hacemos de ambulancia y de patrullero cuando nos requieren. 


Recuerden ustedes que hoy en las zonas que, lamentablemente, se identifican 
como rojas, el taximetrista entra solo, va a dejar trabajadores, estudiantes, madres, hijos 
y los retira de esas zonas rojas en las que nadie se atreve a entrar en la noche y nosotros 
lo hacemos en solitario. 


Un ómnibus para entrar va custodiado de un patrullero; las ambulancias de 
emergencia médica no ingresan a esas zonas -como todos ustedes conocen- si no van 
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acompañadas de custodia policial. Nosotros, la única herramienta que tenemos de 
seguridad es la pericia y el conocimiento de la calle y la herramienta que nos dieron 
ustedes que fue el POS. Entonces, lo que les pedimos, señores legisladores, es que no 
nos quiten la única herramienta que nos brinda un poco de seguridad en la calle. 


Nuestro trabajo es ambulante, no podemos elegir a quién vamos a buscar. 
Mayoritariamente, cuando vamos a buscar a un usuario, encontramos a un trabajador que 
nos necesita, a una madre, a un hijo, a un estudiante. Lamentablemente, en este mes 
tuvimos más de quince rapiñas. Nos llamaban telefónicamente y nos llevaban a un 
engaño, a una trampa y ahí están las dos heridas de bala y la herida de arma blanca. Por 
suerte, las personas pudieron ser trasladadas rápidamente gracias a la ubicación de 
georreferencia que tiene el taxi. Es en el primer nivel de atención de la salud donde se 
obtienen los resultados al otro día, si las personas que están heridas son atendidas 
rápidamente. 


Entonces, ponemos todo nuestro esfuerzo, pero precisamos que nos den una 
mano. Todos nos dicen que tenemos razón, lo dice el ministerio de Trabajo, el ministro 
Pablo Mieres, Federico Daverede, el ministro del Interior; todos reconocen el esfuerzo 
que hicimos. 


En el año 2019 perdimos el descuento de los impuestos de la nafta y hace cuatro 
años que estamos esperando. El Ejecutivo nos da la razón, dice: "Ustedes se lo merecen, 
les vamos a dar una mano", pero la mano no llega, después de cuatro años. 


Esperemos que las soluciones no lleguen unos meses antes de la elección 
nacional; en el caso del POS, esto se cae este mes y necesitamos que ustedes lo 
mantengan, que hablen con el presidente de la República, que hablen con el ministerio de 
Economía: necesitamos certeza en la actividad que desarrollamos los taximetristas las 
veinticuatro horas del día. 


Cuando todos se retiran de la calle el taxímetro sigue trabajando. Cuando un 
maestro de pala entra a las 3 o a las 4 de la mañana en una panadería va en taxímetro, 
porque es un traslado puerta a puerta. Cuando una persona tiene un problema de 
locomoción, precisa un taxímetro puerta a puerta. Muchos que no pueden pagar $ 300 en 
un viaje, eligen pagar un viaje más cortito desde una terminal de ómnibus hasta la puerta 
de su domicilio, y nos piden a nosotros que nos quedemos hasta que entren. Les relato lo 
que vive cualquier ciudadano que quiere seguridad al llegar a su hogar o a su trabajo, 
además de rapidez y eficacia en el traslado. Eso lo hace el taxi y lo hace con éxito. 


Nuestro gremio tiene 1 075 000 teléfonos registrados de ciudadanos uruguayos 
que llaman a los servicios de radio taxi. En cuanto a la atención de cruceros en 
Montevideo, sin negociar el viaje desde arriba del barco ni por agencia de viajes, 
trasladamos más turistas que las agencias de viaje. El turista elige el taxímetro. 


El domingo desde Buquebús, entre el mediodía y la noche, trasladamos a 
setecientas cincuenta personas. El lunes, la cifra fue casi igual. ¿Quién va a retirar a los 
pasajeros que vienen de Buquebús a las 8 de la noche a Yacaré y la Rambla? ¡No hay 
nadie! No hay ningún servicio público que no sea el taxi: los familiares que van con un 
auto particular y el taxímetro. Eso no lo pude perder ni la sociedad uruguaya ni nosotros 
como trabajadores y microempresarios. 


Entonces, con respecto a la herramienta que nos dieron con inteligencia y 
sapiencia en el año 2018, cuando anunció Tabaré Vázquez que iba a ser de uso 
obligatorio ante la muerte de un trabajador, no esperemos a tener una desgracia de esas 
para tomar decisiones. Hoy tenemos estas herramientas y las debemos mantener. 
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Ese es el pedido que les hacemos a todos ustedes. Nosotros agotamos todos los 
recursos, ya no tenemos a dónde ir a hablar, así que agradecemos que nos hayan 
recibido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE VIVIANO (Álvaro).- Le damos la bienvenida a la 
delegación, es un gusto tenerlos por acá. 


No tuve oportunidad de leer la nota que acompañaba la solicitud y no sé si ahí ya 
había alguna descripción de los temas, pero hay algunas preguntas que nos han surgido 
para ilustrarnos adecuadamente y comprender bien el pedido. 


Quisiéramos saber si el planteo también incluye otro tipo de servicios en 
Canelones y no exclusivamente en Montevideo. 


Acá hay dos cosas que están comprendidas en la intervención que hacía Dourado 
recién y que me gustaría, si es posible, separarlas e ir en profundidad. Una es la 
obligatoriedad del POS, y ahí me gustaría que me pudieran contar los antecedentes, en 
qué están hoy y cuál es el problema; y lo otro está vinculado a mantener la exoneración. 
Me gustaría saber -porque nos han adelantado que vence ahora en junio- de qué se trata 
precisamente la exoneración y, sobre todo, qué impacto económico tiene esto en la vida 
cotidiana del trabajador y la empresa. 


Disculpen, capaz que no estaba atento y ya contestaron esto, pero quería precisar 
un poco más. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pregunta similar a la del diputado 
Viviano: cuál es el costo que tienen los POS para el taxi y el costo que tienen las tarjetas 
a las que hicieron mención. ¿Cuál es el porcentaje que actualmente les están cobrando 
en las tarjetas de crédito o en las de débito? 


SEÑOR DOURADO (Oscar).- En la nota de pedido al presidente de la Comisión 
decimos lo siguiente: "Como herramienta indispensable para la seguridad de los 
trabajadores utilizamos el POS, y por lo tanto le solicitamos que interceda ante el 
Presidente de la República y el Ministerio de Economía para obtener la exoneración 
permanente en el pago del arrendamiento del mismo, siendo incluidos en el Decreto 
288/2012". Hay un decreto del Poder Ejecutivo, por el que a toda aquella microempresa 
que lo necesite, se le puede dar la exoneración en forma permanente. En el caso del 
taxímetro, en 2018, se nos dio por cuatro años en forma escalada. Hoy estamos teniendo 
una exoneración solamente del 70%, arrancamos con el 100% y estamos pagando el 
30%. Ese 70% está en el eje de $ 700 por mes por taxímetro y este es un beneficio que le 
llega a todos los taximetristas del país. Somos más de 6500 taximetristas y si agregamos 
las familias, somos más de 60 000 personas. Esa es la realidad; este es un interés que 
mueve a cada departamento. Cuando ustedes tomen la decisión, eso va a ayudar a los 
taximetristas de Artigas, de Rivera, de Tacuarembó, de Salto o de Rocha. 


Hoy es una herramienta que hasta para el turismo ha dado resultado; cuando 
nosotros le cobramos al turismo se le da confort, tranquilidad, certeza de lo que está 
pagando, mientras que antes había un poco de incertidumbre cuando se cobra con 
efectivo, más cuando hay que cambiar una moneda. 


Lo importante de esto es que ayuda a los tres millones de uruguayos. Ustedes 
piensen que en el taxímetro trasladamos a seres humanos como nosotros, a hijos, a 
nuestras señoras, a aquellos que no tienen libreta, a quienes tienen menores recursos. El 
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taxímetro se destaca por trabajar en toda la periferia de la ciudad de Montevideo, donde 
las aplicaciones ni siquiera tienen clientes, ni les importa tenerlos porque se trata de 
personas que no pueden pagar. En Domingo Arena y Mendoza ustedes van a ver una 
parada de taxímetro y habrá un taxímetro parado a las doce de la noche, a la una de la 
mañana esperando cumplir con su obligación, porque esa obligación es su ingreso. Y va 
a haber un taxi para ir a Casabó, a Las Cadenas, a Punta de Rieles o a Manga. Tenemos 
que hacer el trabajo, no podemos rehusarnos. 


En esta planilla que les hicimos llegar, lo que figura en color amarillo corresponde a 
las tres agresiones y rapiñas sufridas con arma blanca y de fuego. Todas las que 
destacamos de junio de este año se refieren a esta nueva modalidad que han usado de 
llamarnos por teléfono -habitualmente mediante pedido telefónico de Radio Taxi nunca 
hay una rapiña porque tenemos identificados a los usuarios-, y que se repite en la calle 
Patricios, famosa en el Hipódromo -es increíble la cantidad de veces que ha ocurrido, y 
seguimos yendo porque en esa calle también vive gente que trabaja en un shopping, en 
un farmacia o panadería- adonde vamos creyendo que vamos a dar un servicio y nos 
roban. 


El POS (Point Of Sale) ha sido muy importante. Cuando en 2018, ante la muerte 
de un trabajador, el presidente de la República anunció que todos los taximetristas 
cobrarán con tarjeta de crédito en forma obligatoria, pensamos que era una quimera; hoy 
es una realidad. Tenemos que mantener esa realidad. Pero el taxi tuvo que absorber el 
costo financiero de cada viaje, la comisión que cobra la tarjeta, costo que hemos 
mantenido y no le descontamos al trabajador del bruto de lo que se paga con la tarjeta, 
mantenemos el bruto para el cálculo de la comisión, para no disminuir el salario. 


Son pequeños costos que a una microempresa le empiezan a sumar. Si este 
Decreto N* 288, de 2012, fue para atender a empresas chicas como las del taxi que 
necesitan de esta exoneración, lo que le pedimos a ustedes es que promuevan que se 
mantenga de forma permanentemente. Es indispensable; sería casi un tema que no 
debería discutirse cuando a tanta gente se le da tanto beneficio y en forma realmente 
distributiva: les llega a todos, a cada uno de los taximetristas, a cada una de esas familias 
del taxímetro y también a los tres millones de usuarios. Por ejemplo, hoy los gurises 
andan con tarjetas de créditos que les dan los papás -lo más preciado que tenemos son 
los hijos- y pueden moverse en el taxi sin disponer de dinero, pagando con una 
transacción electrónica. Prontamente, el mes que viene vamos a empezar a trabajar con 
transferencias bancarias para facilitar más y disminuir un poquito nuestros costos porque 
las transferencias bancarias no tienen costos, pero la empresa que pone el software nos 
cobra el 2,2% más IVA por cada viaje. Y de muchos pocos hacemos mucho, o sea, 
cuando uno suma el 2% del POS, el 2,6% de allá, el 4,5% de bits Antel, el 4% de 
OCA Cel -todos cobran porque todos trabajan-, cuando a fin de mes hacemos la cuenta, 
se pierde caja. Esa es la realidad. Nos hemos preocupado porque los trabajadores no 
pierdan salario porque entendemos que el trabajador del taxi tiene que tener un buen 
salario, y tendría que ser mejor. El taxímetro tendría que cobrar mucho más para pagar 
mejores salarios. 


Si un profesional que traslada ganado gana $ 70 000, $ 80 000 o un conductor de 
cualquier otro transporte tiene ese salario, ¿por qué el taxi no lo tiene? Porque no tiene 
recaudación. Pero trasladamos seres humanos, no trasladamos ganado, ni combustible ni 
basura. Trasladamos la vida y lo hemos demostrado en la pandemia. Pero para trasladar 
la vida de todos nosotros, de nuestros hijos, de nuestras familias, les pedimos una 
herramienta que es sencilla, distributiva, de equidad porque les llega a todos, al 
ciudadano y al taximetrista. Creo que es importante no gravar más la actividad del taxista. 
Yo estoy orgulloso -así como creo que todos los que estamos acá-, estamos orgullosos 
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de ser uruguayos y preferimos pagar la nafta a $ 70 y no a $ 18 como en Argentina y ser 
argentino. Sin lugar a dudas queremos este Parlamento y queremos este país, aunque 
alguno diga que sale más cara una cosa o la otra. Nosotros queremos al Uruguay como 
es, porque hay muchas cosas de valor, como este diálogo que tenemos con ustedes que 
valoramos y vale mucho más que la diferencia de cobro de combustible. Pero ahora 
necesitamos que nos ayuden. 


En 2018 y 2019, cuando se acercaban las elecciones, todos nos dijeron que nos 
iban a mantener la exoneración de los impuestos de la nafta. En noviembre de 2019 
todos nos dijeron que teníamos razón, vino la pandemia y no tuvimos esa ayuda. Lo único 
que estamos manteniendo de 2018 es esta ínfima exoneración que no es nada más ni 
nada menos que seguridad. Lo que le pedimos a ustedes es mantenerla en forma 
permanente, pero no mediante una ley, porque ya hay un decreto de 2012 cuyo propósito 
es que la gente que le es oneroso el pago con POS, se sintiera estimulada. A un 
taximetrista que gana $ 1200 por día, el pos le sale $ 850 o más por mes. Hay que ver la 
magnitud; nosotros hacemos viajes por $ 80, no podemos dar más nada. Esa es la 
realidad. Cualquier aguita ya moja al taximetrista. 


Ahora estamos renovando las unidades porque lo tenemos que hacer cada seis 
años, pero hay autos que tienen ocho, nueve años porque con la pandemia se nos 
extendió el plazo; no se podían cambiar, los créditos se habían resentido, no había 
recaudación y ahora comenzamos a hacer una renovación obligada, necesaria. Pero 
cuando uno ve un taxi nuevo estamos mejorando el servicio para el ciudadano. 


Y recuerden ustedes -les voy a hacer una referencia- que este conductor herido 
grave por una puñalada ocurrió en Dámaso Antonio Larrañaga y Corrales. Eso no es 
Pocitos, no es el Centro, no es Carrasco, no es Punta Gorda. 


Otro, en Carlos María Ramírez y Llupes: conductor baleado en brazo y pierna. El 
tiro le afectó la pierna, uno piensa que es algo sencillo, pero se comprometió una vena 
muy importante y si en su momento no le hubieran hecho un torniquete y trasladado 
rápidamente por ubicación satelital, lo hubiera llevado a la muerte igual que si le hubieran 
pegado un tiro en el corazón. 


Horacio Areco y Victorica: conductor herido en la cabeza; tiraron un tiro al azar y le 
raspó el cuello y la cabeza. Tampoco es un shopping, un alto centro comercial -que 
también atendemos-, no es una terminal de ómnibus ni arribo de cruceros ni Buquebús 
que también atendemos. 


Victorica y Susviela Guarch, Zurich y Pontevedra: tres rapiñas seguidas ahí. 


Luis Braille y Del Fuerte, ahí no hay ni patrulleros, señor presidente; ahí entra 
solamente el taxímetros a sacar y lleva gente enferma, a llevar a hacerse una diálisis, a 
trasladar a una policlínica municipal o a un hospital. 


Etchegoyen 4962, Hipódromo; esto fue a la 1 y 36 de la mañana. ¿Quién se 
anima? 


Atrás de La Cruz de Carrasco, camino Oncativo, encontramos el vehículo todo 
destrozado y el chofer había sido golpeado antes. 


Celestino Bauzá 4443; ustedes han recorrido todo Montevideo. 


Servidumbre de paso solicitado por teléfono; Mariano Estapé y Patricios; esa calle 
es brutal. 


Horacio Areco y Pedro Piñeyrúa. 
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Simón del Pino y Saravia. Donde a nosotros nos rapiñan es adonde otros tienen 
que entrar con un custodia policial, llámese autos médicos, ambulancias privadas o de 
Salud Pública, la UCM o el SEMM. Los ómnibus, para entrar también piden que los 
acompañen. 


Nosotros precisamos las herramientas mínimas y necesarias para poder trabajar 
con un poquitito de seguridad. Piensen que cuando el taximetrista se encuentra a esta 
gente está solo, totalmente solo. Capaz que un ómnibus el conductor está solo, pero hay 
cinco pasajeros. Esa es la realidad. 


El pedido que nosotros les hacemos está atado a la razón y a la necesidad. 
Ustedes me dirán: "¡Pero es poca plata!". Bueno, si es poca plata, mejor, porque es más 
fácil decir que sí. ¿Cuántos recursos a veces gasta el Estado sin resultado? Acá, después 
de cuatro años los resultados están a la vista. Necesitamos que se mantengan. ¿Para 
qué vamos a cambiar algo que hacemos bien? 


¿Por qué perdimos el descuento de los impuestos de la nafta mientras se estimula 
en el camión, en el agro y en otras actividades? En noviembre de 2019 se lo retiraron al 
taxi. 


Creo que a cada quien por lo que le corresponda y a cada quien por lo que es, y si 
hablamos de por lo que es un transporte público individual de personas como el taxi y si 
hablamos porque le corresponda, los pedidos que hacemos cumplen con los dos 
adjetivos calificativos, nos corresponde y por lo que somos: un transporte público 
comprometido con la sociedad uruguaya. 


Muchas gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Álvaro).- Damos la bienvenida 
a la delegación. 


Entendemos que es un planteo sumamente comprensible, que tiene un doble 
impacto, algunos me dirán más, otros menos, pero entre lo económico y la seguridad... 


¿Tuvieron algún contacto con Economía? ¿Recibieron la negativa o hablaron con 
alguien del Ejecutivo o este es el primer paso? 


Tomamos el planteo, y luego de que se retire la delegación lo discutimos en la 
Comisión. 
SEÑOR DOURADO (Óscar).- En Economía nos atendió una directora cuyo nombre 
es Pía; recuerdo mucho el nombre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pía Biestro. 


SEÑOR DOURADO (Óscar).- Sí, Pía Biestro. Conocemos al abuelo, Carlos Nande 
Larguero, que es taximetrista. 


Pía nos atendió muy bien, le llevamos todas las aportaciones del Banco de 
Previsión Social y las obligaciones que tenemos con Impositiva y lo que cobramos de 
salario, para que ellos evaluaran que precisábamos el fideicomiso y esto. 


Con respecto al POS, después de muchos meses nos contestaron que como no 
era obligatorio, no nos lo daban. Y nosotros le contestamos que estaban equivocados. El 
Digesto Municipal de Montevideo obliga al taxi a usarlo; así se estipuló en 2018, por 
mandato del presidente de la República, Tabaré Vázquez. Trabajamos muchísimo en el 
Ministerio de Economía y Finanzas con Pablo Ferreri y con Martín Vallcorba que hicieron 
un acuerdo con todas las tarjetas para que pudiéramos cobrar por ese medio. Hoy el taxi 
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cobra con veintitrés formas distintas de crédito. Cobramos con todas las formas; también 
estamos esperando para hacerlo con STM. 


El taxímetro se ha adecuado a las necesidades y exigencias que nos han 
impuesto. En este momento, el acuerdo se llevó adelante gracias a la intervención del 
Ministerio de Economía y Finanzas, que dio al taxímetro la exoneración del POS por 
cuatro años, y la Intendencia, haciendo réplica del pedido del presidente, lo estipuló en 
forma obligatoria en el taxímetro. Es obligatorio: nosotros no podemos ejercer la tarea de 
taximetrista si no tenemos el POS. 


Si la obligatoriedad era lo que determinaba que el Ministerio de Economía y 
Finanzas dijera que no, porque no era obligatorio, pues sí lo es. Ayer le entregamos al 
ministro la documentación que establece la obligatoriedad. Le hacemos llegar a la 
Comisión la documentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También la planilla a la que hizo mención porque no nos 
llegó por correo electrónico. 


SEÑOR DOURADO (Óscar).- Si les parece bien, se lo enviamos por mail a cada 
uno de ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo envía a Secretaría, que luego lo distribuye. 


SEÑOR DOURADO (Óscar).- El material que teníamos ayer se lo entregamos al 
ministro del Interior, Heber -comenzamos a las cuatro de la tarde y terminamos alrededor 
de las seis-; no es que no lo tengamos. Pero se lo hacemos llegar por mall; les ruego que 
lo vean. 


La verdad es que la intervención que precisamos de ustedes es casi enérgica 
porque no tenemos mucho tiempo. Hemos ido haciendo gestiones y gestiones y a veces 
buscando el momento propicio para proponerlo. Pero vimos todo el trabajo que les llevó 
primero la LUC, después la reforma jubilatoria y en este momento, cuestiones de 
hacienda, el agua, y dijimos: "Vamos a esperar", pero cuando quisimos acordar, ya 
estábamos en junio. No podemos encontrar el momento propicio; ustedes tienen mucho 
trabajo todos los días. Esa es la verdad, ¿no? Este año el trabajo que tuvo el Poder 
Legislativo ha sido avasallante. Sé que también a ustedes se les hace más difícil 
recibirnos porque ahora tendrán que analizar la Rendición de Cuentas. Es una locura de 
trabajo que ustedes tienen; uno va esperando que ustedes se alivien. 


En reiteradas oportunidades les hemos hecho este pedido al presidente de la 
República y al secretario de Presidencia, Álvaro Delgado. Hemos hablado con muchos 
legisladores. Heber ya nos había atendido hacía casi un año y medio, cuando el año 
pasado, 2022, se vencía el plazo, nos atendieron; lo solucionaron por un año, pero 
nosotros lo precisamos para siempre. Esa es la verdad. No pensamos dejar de ser 
taximetristas el año que viene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la comparecencia así como la información 
que nos han brindado. Será trabajo de la Comisión ver si podemos tomar alguna 
iniciativa, si estamos de acuerdo en avanzar en algún sentido. 


(Se retira de sala la delegación de la Gremial Única del Taxi) 


SEÑOR REPRESENTANTE  VIVIANO (Álvaro).- ¿Este punto está en 
consideración? 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Alguien quiere intervenir sobre el asunto? 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
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——-De acuerdo con lo que conversamos, vamos a elaborar una minuta de 
comunicación por la que se solicita al Poder Ejecutivo que extienda por un año la 
exoneración pedida por la gremial del taxi. 


Nos comprometemos en la Comisión a analizar el tema de fondo en ocasión de la 
rendición de cuentas para proponer alguna disposición más permanente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR REPRESENTANTE VIVIANO (Álvaro).- Solicité la palabra para referirme al 
tercer punto del orden del día, vinculado al casino on line. 


Al respecto, todos los partidos políticos venimos cerrando nuestros procesos de 
debates y analizando las posibilidades o no de encontrar acuerdos sobre el texto que 
tenemos hoy arriba de nuestras mesas, que viene aprobado por el Senado de la 
República. 


Hemos entendido que tenemos que empezar a cerrar esa discusión, por lo que 
deberíamos enmarcarla y darnos algunos plazos, que podemos dividir. En la próxima 
reunión de Comisión podríamos plantear aquellas propuestas con las que tengamos la 
idea de que hay que volcarse a la discusión. De esa manera, sabremos qué elementos 
tenemos a la vista; y con otro plazo que eventualmente podamos darnos, y dependiendo 
de la rendición de cuentas, podremos tomar una definición sobre el asunto. 


Redondeando: me parece que tenemos que darnos tiempo hasta el próximo 
miércoles para que todos aquellos que quieran plantear propuestas lo puedan hacer. Las 
estudiaremos y, en función de eso, tomaremos las decisiones. 


Creo que es un tema relevante, que, obviamente, es de interés para el gobierno, 
pero también para los que toman ese instrumento como base de una inversión. Por lo 
tanto, debemos tomar una definición para tener de aquí en más las reglas claras, y ver si 
ese tema tiene viabilidad o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, mantenemos esas fechas. 


Entonces, el miércoles que viene se destinaría para la presentación de las 
propuestas; después acordaríamos otra fecha, que no va a ser la semana siguiente 
porque tenemos la interpelación. Eventualmente, la primera reunión de julio -si todavía no 
comenzamos con el tratamiento de la rendición de cuentas- sería para tomar decisiones 
sobre el proyecto. 


SEÑOR REPRESENTANTE VIVIANO (Álvaro).- Hemos acordado con algunos 
legisladores proponer a la Comisión la comparecencia del Ministerio de Economía 
oportunamente, a los efectos de prestar informes sobre distintos expedientes que tiene a 
estudio la Comisión. Si el señor presidente me permite, los paso a mencionar a los 
efectos de que quede constancia en la versión taquigráfica, y cuando lo solicite al 
Ministerio, le enviaremos las carpetas correspondientes. 


Una de ellas es la Carpeta N* 2511/2022, vinculada a reducción de Imesi. La otra 
es la Carpeta N* 3569/2023, derechos y garantías de los contribuyentes frente a las 
administraciones. Además de solicitar opinión al Ministerio por este asunto, solicito que 
también se incorpore en el orden del día de próximas reuniones. Queremos agregar 
también a la consulta al Ministerio la Carpeta N* 3650/2023, IVA al agua mineral y sodas 
embotellas -creo que fue presentada en el día de hoy- ; la Carpeta N* 3558/2023, 
imposición del Imesi a la Cerveza, y la Carpeta N* 3070/2022, que está vinculada a la 
baja de aranceles a las importaciones de harina. 
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Estos serían los expedientes que hemos conversado sin versión taquigráfica, a los 
efectos de sustanciar una convocatoria al Ministerio de Economía a la Comisión. Sin 
perjuicio de ello, creo que el tema que acabamos de tratar con el taxi lo podríamos 
agregar, pero antes deberíamos enviar una minuta al respecto. Si existe el compromiso 
de que lo vamos a analizar en rendición de cuentas, creo que no sería motivo para 
agregarlo en esta oportunidad. Debemos tener presente que es uno de los temas que en 
algún momento vamos a tener que consultar al Ministerio de Economía. 


SEÑOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Álvaro).- Quiero plantear que 
se deje abierta la posibilidad de agregar algún otro tema en la comparecencia del 
Ministerio de Economía. 


Consideramos que hay algunos temas que estamos elaborando que sería 
conveniente plantear en esa comparecencia. Por eso, queríamos dejar eso claro de 
antemano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Existe una dificultad con el tiempo. Si no hacemos la 
convocatoria ahora, no van a venir antes de la rendición de cuentas. Por lo tanto, sería 
conveniente avanzar con este paquete que propone el diputado Viviano. 


Se va a votar la convocatoria solicitada. 
(Se vota) 
———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
El señor diputado Viviano ha pedido la palabra para plantear un último asunto. 


SEÑOR REPRESENTANTE VIVIANO (Álvaro).- Quisiéramos que se considere en 
la reunión de hoy la Carpeta N* 3590/2023, correspondiente al proyecto relativo a "Banco 
Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) y Corporación Financiera Internacional 
(CFI). (Se autoriza el aumento del capital de la República en ambas instituciones)". 


Este es un proyecto que vino del Poder Ejecutivo; fue aprobado por unanimidad en 
el Senado de la República y contiene normas por las que el país toma la decisión de 
aumentar la capitalización, básicamente para mejorar las condiciones crediticias que 
pueda obtener de estas instituciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 
(Se vota) 

———_O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión particular. 

SEÑOR REPRESENTANTE VIVIANO (Álvaro).- ¿Me permite, señor presidente? 


Por una cuestión de procedimiento, voy a solicitar que se suprima la lectura y que 
se voten en bloque los ocho artículos del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se suprime la lectura del articulado y se 
votan en bloque los artículos 1* a 8*, inclusive. 
(Se vota) 
———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
De acuerdo con lo resuelto por la Comisión, se suprime la lectura del articulado y 
se van a votar en bloque los artículos 1* a 8", inclusive. 
(Se vota) 
———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


dd 


(Diálogos) 


——-“Se propone al diputado Viviano como miembro informante del proyecto. 


Se va a votar. 
(Se vota) 
———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 
(Es la hora 12 y 08) 


